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SOFIA KOTZABASSI

Demosthenes im 13. Jahrhundert

Das Interesse der Byzantiner an Rhetorik Uberschritt ihre Beschaftigung
mit den , klassischen* Handblchern des Hermogenes und des Aphthonios und
ihrer Anwendung im Rahmen des Triviums und reichte bis zu dem intensiven
Studium der Reden fast aler Rhetoren, die in der Antike und der Spétantike
wirkten.!

Demosthenes platziert sich mit seinen fast 300 byzantinischen Codices, die
die systematische Heuristik von Luciano Canfora hervorgebracht hat, an erster
Stelle unter den studierten Rednern.? Schiiler, Lehrer und Gelehrte lasen, kom-
mentierten, kopierten und korrigierten seine Texte und die Handschriften, die
sie Uberlieferten, eifrig fir mehrere Jahrhunderte.

Waéhrend das 10. Jahrhundert dank der vetustissimi sicherlich eine heraus-
ragende Position in der Uberlieferung des demosthenischen Corpus einnimmt,
leistete das 13. Jahrhundert seinen eigenen signifikanten Beitrag zur Tradierung
des grof3en attischen Redners. Nach einem Zeitraum von ca. zwei Jahrhunder-
ten, in dem das Interesse fir Demosthenes keine deutlichen Spuren hinterlassen
hat, werden Handschriften mit dem demosthenischen Corpus neu kopiert, dtere
Handschriften supplementiert bzw. durch Kollationen mit anderen Codices
korrigiert und mit Marginal- und Interlinearscholien versehen. Beispiele dafur

! Zur Rhetorik in Byzanz allgemein siehe H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Lite-

ratur der Byzantiner, Miinchen 1978 (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Hand-
buchs der Altertumswissenschaft, X1, 5.1), |, 65—120, sowie die Zusammenfassung von
Elisabeth JEFFREY'S in: Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March 2001, ed. E.
Jeffreys, Aldershot 2001 (Society for the Promotion of Byzantine Sudies. Publications,
11), 1-4.
L. Canfora hat in seinem Inventarium der Demosthenes-Handschriften 258 Codices mit
Demosthenes-Reden, 20 mit Exzerpten und 21 mit Scholien, Viten und Libanius-Hypo-
thesen aufgelistet; s. L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demosthene, Padova
1968 (Proagones. Collezione di studi e testi, 9). In etwa gleichvielen Handschriften ist
auch Ailios Aristeides Uberliefert; s. F. W. LENZ, The Aristeides Prolegomena, Lugduni
Batavorum 1959 (Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava, Supplementum, 5).
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liefern die Hande des 13. Jh., die in den codices vetustissimi Paris. gr. 2934 (S),
Marc. gr. 416 (F) und Monac. gr. 485 (A) auf verschiedene Art mitgewirkt haben.

Umfang und Bedeutung des Beitrages, den die Byzantiner des 13. Jh. zur
Demosthenes-Uberlieferung geleistet haben, sind aus verschiedenen Griinden
noch nicht genau bestimmt worden.

Klassische Philologen konzentrieren sich hauptséchlich auf die vetustissimi,
die fUr die Textkonstituierung relevant sind, und schenken spéteren Codices
meistens nur geringe Aufmerksamkeit. Dazu kommt, dass jlingere Handschrif-
ten ofter falsch datiert, Erganzungshande nicht auseinander gehalten und eben-
falls nicht richtig datiert sind. Die Stemmatik basiert weiterhin auf Teilkollatio-
nen und nicht auf der ausfihrlichen und systematischen Untersuchung aller
Reden. All dies fiihrt zu ungewissen und unzuverlassigen Schlussfolgerungen
beziiglich der Stellung und Bedeutung dieser Codices in der und fir die Uber-
lieferungsgeschichte, obwohl Fuhr schon im Jahre 1914 in der Einleitung seiner
Teubner Ausgabe Klassische Philologen dazu aufgerufen hat, die recentiores zu
studieren, nicht so sehr der Textkonstitution wegen, sondern vielmehr damit
ihre Position in der Textuberlieferung richtig eingeordnet und bewertet werden
kann.? So gilt beinahe immer noch die Aussage von Hermann Wankel aus dem
Jahr 1976, dass man ,,von einer systematischen Aufarbeitung der Uberlieferung
noch weit entfernt ist. Weitreichende Kontamination l&sst die Aufstellung eines
Stemmas nicht zu. Wenn sich die neueren Editoren des Corpus Demosthenicum
fUr die Kongtitution des Textes auf immer weniger Codices beschrankten, be-
ruhte das eher auf der Erfahrung, die man im Umgang mit dem bisher bekann-
ten beschrankten Teil der Uberlieferung bei der Variantenpriifung gewann, as
auf methodisch gesicherten Ergebnissen®.*

Dieser Mangel, das Fehlen einer umfassenden Studie zur Textlberlieferung
des Demosthenes, erschwert jeden Versuch seitens der Byzantinisten, die Rele-
vanz des Rhetors im 13. Jh. und den Beitrag der Gelehrten dieser Zeit zu seiner
Uberlieferung richtig einzuschétzen.”

% FUHR, Demosthenis Orationes, |, xxii und McGaY, Contra Cononem, 12: , Hi libri sunt
quod sciam ad orationes Demosthenis recensendas adhibendi; praeterea multi recentioris
aetatis extant in bibliothecis partim nondum examinati, qui quamguam ad textum
congtituendum usui non fore videntur, tamen ab eo qui textus historiam quae dicitur
scribet perquirendi et explorandi erunt.”

4 WaNKEL, Uber den Kranz, 63.

® McGay, Contra Cononem, 32 schreibt z.B. tlber den Codex Paris. gr. 2998, dass , The
codex was copied and signed by two scribes, Georgios and loannes, whose identifica-
tions cannot be attributed with certainty, obwohl Georgios mit Georgios — Gregor von
Zypern schon identifiziert ist; s. unten S. 316.
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Nach Jahrzehnten der Auseinandersetzung mit dem Corpus Demosthenicum,
den zahlreichen Editionen und den wiederholten Debatten tiber das Verhdltnis
der vetustissimi zueinander,® scheint die Zeit gekommen, das Verhaltnis und die
Bedeutung der jiingeren Textzeugen in der Uberlieferungs- bzw. Rezeptions-
geschichte des Demosthenes systematisch zu untersuchen und zu kléaren. Zu
diesem Zweck ist es von zentraler Bedeutung, neben der Klarung der paldogra-
phischen und kodikologischen Parameter der einzelnen Handschriften auch das
intellektuelle Milieu, in dem sie entstanden sind, in die Untersuchung mitein-
zubeziehen.

Was im Folgenden présentiert wird, fufd auf der Untersuchung von Hand-
schriften, die einen grof3en Teil des Corpus Demosthenicum Uberliefern und mit
Sicherheit aus dem 13. Jh. stammen. Einige Codices wurden, wie gesagt, fé-
schlich in das 13. Jh. datiert. So ist beispielsweise der Codex Lond. Harl. 6322
haufig in das 13. Jh. datiert worden,” jedoch reicht ein Blick auf den Duktus
vollkommen aus, um den Codex dem 15. Jh. zuzuweisen. Ahnliches gilt auch
fir den Codex Paris. gr. 2994, der, obwoh! er ins 13. Jh. datiert wird,® sicher aus
dem 14. Jh. stammt.

Umgekehrt gibt es auch einige Handschriften, die in andere Jahrhunderte
datiert werden, obwohl sie dem 13. Jh. angehdren. Signifikant ist weiterhin der
Datierungsfehler der aus dem 13. Jh. stammenden Hand, welche die ausgefalle-
nen Blétter im Codex Monac. gr. 485 erganzt. Diese wird in der neuen Oxforder
Ausgabe ins 15. Jh. datiert.> Anhand des Duktus lassen sich ebenso die Codices
Laur. 59.19 und Lond. Lambeth Palace 1207 (Lp), die von einigen Forschern
dem 15. Jh. zugeordnet worden sind,™ und der Codex Neapol. 11.E.13 (Nc), firr
den meistens das 14. Jh. angesetzt wird," ins 13. Jh. datieren.

63 beispielsweise DRerRUP, Bericht, 289—299; FUHR, Demosthenis Orationes, |, ix—xii;
MacDoweLL, On the False Embassy, 34—40; MAcDoweLL, Against Meidias, 43-57;
RADICKE, Rhodier, 62—65; McGAY, Contra Cononem, 4—25; DiLTs, Demosthenis Ora-
tiones, I, viii —xii.

7 Vgl. belspielsweise CANFORA, Inventario, 42 (Nr. 97); IRMER, Zur Genealogie, 18, MACDo-
WELL, On the False Embassy, 33; DILTS, Demosthenis Orationes, |, x.

8 S, OMONT 111, 83; CANFORA, Inventario, 53 (Nr. 165); DiLTs, Demosthenis Orationes, I,
XXXii.

% DILTS, Demosthenis Orationes, I, x.

19 Canfora datiert beide ins 15. Jh. (CANFORA, Inventario, 37 [Laur. 59.19, Nr. 51] und 42
[Lambeth Palace Library 1207, Nr. 100]); Lambeth Palace wird im Gegensatz korrekt
unter anderen von PASSWEG, In Timocratem, 96—98; MACDOWELL, Against Meidias, 41,
71, 76; MACDOWELL, On the False Embassy, 42, 47, und McGAY, Contra Cononem, 50
ins 13. Jh. datiert.

1 Der Neapol. 11.E.13 wird ins 14. Jh. datiert bei CANFORA, Inventario, 46; IRMER, Zur
Genealogie, 35, 84; MACDOWELL, Against Meidias, 42; McGAY, Contra Cononem, 40.



316 Sofia K otzabassi

Konzentrieren wir uns nun auf einige Codices, die eine besondere Stellung
in der Uberlieferung des Corpus Demosthenicum haben konnten.

Zuvorderst ist hier der Codex Paris. gr. 2998 (k) zu nennen. Die Forschung
wies ihm von Anfang an eine prominente Stelle innerhalb der Familie A zu,*
sie berticksichtigte aber meistens nicht die neuen Erkenntnisse zu dem Schreiber
dieses Codex. D. Harlfinger und E. Gamillscheg haben 1989 aufgrund der Invo-
kationen und des Duktus zwei Haupthénde im Codex Paris. gr. 2998 mit denen
des gelehrten Georgios Kyprios, der spéter als Gregorios Patriarch von Konstan-
tinopel namhaft geworden ist (1283-1289), und seines Mitarbeiters Manuel,
moglicherweise Neokai sareites, in Verbindung gebracht.™

Die Einordnung des Codex in einen Kreis von Gelehrten wie den, den Gregor
von Zypern um sich hatte, bietet eine befriedigende Erkléarung fir die vielen
Deszendenten, die der Codex schon im 13.—14. Jh. erfuhr. Die zahlreichen Kor-
rekturen und Varianten, die in ihm zu finden sind und die auf eine intensive
Verwendung des Manuskripts hindeuten,™* erkléren sich ebenfalls mit der be-
kannten und durch seine Korrespondenz belegten Gewohnheit Gregors, seine
Handschriften mit anderen, die die gleichen Texte Uberlieferten, zu kollatio-
nieren, insbesondere wenn diese aus einem unterschiedlichen Uberlieferungs-
zweig stammten.”™ Und exakt diese Vorgehensweise ist fir den Codex Paris.
gr. 2998 zu konstatieren.

Gregor spricht in einem Brief an die hochgebildete Prinzessin Theodora
Raulaina von mehreren Demosthenes-Handschriften, die er in seine Hénde be-
kommen habe.’® Sicherlich hat er die Gelegenheit nicht verstreichen lassen, die-
se Handschriften gegen seine eigene zu kollationieren. Dies erklart moglicher-

2 vgl. unter anderen auch DReRUP, Bericht, 297; IRMER, Zur Genealogie, 34.

3 E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen K opisten 800—1600. 2.
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrdge zu den Bibliotheken Grof3-
britanniens, Wien 1989, Nr. 99 und 354, und |. PEReEz MARTIN, El patriarca Gregorio de
Chipre (ca. 1240—1290) y latransmision de |os textos clésicos en Bizancio, Madrid 1996
(Nueva Roma, 1), 25—-28.

14 S, beispielsweise ff. 23, 34", 50, 67, 83", 84, 85, 103", 105", 107", 115", 116, 165; zum

Themas. auch PASSWEG, In Timocratem, 29.

Vgl. Sophronios EUSTRATIADES, T'pnyopiov 100 Kumpiov oikovpevikod matpidpyov €mi-
otoad kai udbot, Alexandrien 1910, Br. 75 (S. 57-58) an Konstantinos Meltiniotes und
Br. 169 (S. 167-168) an Konstantinos Akropolites. In beiden spricht er Uber Korrekturen
und Erganzungen in seinem eigenen Aristeides-Codex.

Zur Person der Theodora Raulaina und zur Ausgabe der Briefe des Patriarchen an sie s.
S. KotzaBassl, Scholarly Friendship in the Thirteenth Century: Patriarch Gregorios |1
Kyprios and Theodora Raoulaina, Parekbolai 1 (2011), 115-170 (http://ejournas.lib.
auth.gr/parekbolai/article/view/321/300), hier 157, Brief 17, 13—14: 1fi¢ 8 olong &piotng
TRV dNUOocHEVIKRV, Aéyw B Tvar ko AoPOARDS Aéyw, aic ol TEpPITUXETV EYEVETO.

16
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weise die Lesarten aus verschiedenen Familien, die in manchen Reden im Codex
Paris. gr. 2998 zu finden sind.*’

Die Rolle des Gregor von Zypern bel der Anfertigung des Codex Paris.
gr. 2998 erkléart bis zu einem gewissen Punkt die Tatsache, dass einige seiner
Abkoémmlinge Gelehrtenhandschriften sind. Zwei Beispiele: der Codex Neapol.
I1.E.13 (Nc) und der Codex Vat. gr. 2207 (Vs).*®

Der Codex Vat. gr. 2207 besteht aus zwei Teilen, jeweils aus orientalischem
(Bombyzin) und westlichem Papier.' Einer der Kopisten ist der von Pérez Martin
genannte ,, Anonymus Chisianus®, der diesen Namen seiner Mitwirkung im Codex
Vat. Chis. R.IV.12, welcher Werke des Gregor von Zypern enthalt, verdankt.?

Der ,Anonymus Chisianus’ hat aber doch einen Namen, den er in seiner
Invokation im oberen Freirand des f. 137 geschrieben hat: Xpiote forfer & 0@
dovAw Mi[xanA], d.h. Christ hilf deinem Diener Mi[chael] (Abb. 1). Diese Art
von Invokation, die eigentlich ungewohnlich und unpassend in einem Codex
mit profanen Autoren ist, liefert einen zusétzlichen Beweis flr die Beziehung
des ,Anonymus Chisianus*/Michael zu Gregor von Zypern; denn dhnliche In-
vokationen sind bei ihm sehr gelaufig.*

17 Von Lesarten unterschiedlicher Herkunft, bzw. Lesarten, die in den Codices SFYP zu
finden sind, sprechen MACDOWELL (Against Meidias, 72; On the False Embassy, 46)
und PASSWEG, In Timocratem, 29; im Gegensatz dazu behauptet McGAY, Contra Cono-
nem, 33, dass er keine Hinweise auf eine Kontamination in k in der Rede 54, die er
untersucht hat, festgestellt hat. Die Existenz von zwei Schreibern im Codex Paris. gr. 2998
erlaubt auf keinen Fall pauschale Aussagen wie ,The scribe corrects himself on the
occasional spelling error, but in general he is careless* oder ,,Heis proneto errors’, ohne
zu definieren, wer von den Kopisten gemeint ist (s. McGAy, Contra Cononem, 32 und
PAssweG, In Timocratem, 27). Die 54. Rede (Contra Cononem), die McGay untersucht
hat, ist von der Hand des Gregor von Zypern geschrieben, wahrend die 24. Rede (In
Timocratem), mit der sich Passweg beschéftigt hat, teilweise von seinem Mitarbeiter
Manuel kopiert ist.

Zu ihrem stemmatischen Verhdltnis zu k s. McGAYy, Contra Cononem, 40—42. Nach

MAcDoweLL (Against Meidias, 61—62) sind beide aus Y geflossen.

Fir die Beschreibung des Codex s. S. LiLLA, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162—

2234, Roma 1985, 168—174. Zum Codex und seinen Kopisten s. auch PEREZ MARTIN,

332, 336, 337, 342—343. Der zweite Teil, in den auch der ,, Anonymus Chisianus* invol-

viert ist, geht nach den Studien von PAsswec und MACDoOWELL (Against Meidias, 61) auf

Y zurlick, zeigt aber Spuren einer Kontamination mit der Familie A; s. dariiber McGaY,

Contra Cononem, 42 und Anm. 103.

% g, perez MARTIN, 335-352.

2 S, beispielsweise D. HARLFINGER, Einige Aspekte der handschriftlichen Uberlieferung
des Physikkommentars des Simplikios, in: Simplicius. Sa vie, son caivre, sa survie. Actes
du colloque international de Paris (28 sept. —1ler oct. 1985), édités par 1l. Hadot, Berlin -
New York 1987, 286 und Taf. 3 (Invokation im Marc. gr. 227); PEREZ MARTIN, 21-22
(Invokation im Codex Marc. gr. 227 und im Codex Paris. Suppl. gr. 642); S. KOTzABASSI,
Die handschriftliche Uberlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke des

18
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Kehren wir nochmals zu der Korrespondenz des Gregor von Zypern zuriick.
In dem oben erwahnten Brief an Theodora Raulaina informiert Gregor sie, dass
er alle Blicher, die er sich von ihr ausgeliehen hatte, an sie zurtickschicken woll-
te, well er in seinem Haus keinen Platz mehr fir diese hétte und er sich wéhrend
der Fastenzeit anderweitig beschéftigen wirde. Von diesen sind zwei Codices
ausgenommen, ein Aristeides- und ein Demosthenes-Codex, die Gregor aus
unterschiedlichen Grinden behalten wollte: der Aristeides-Codex sei so fehler-
haft, dass er ihn durchlesen und verbessern wollte, wenn er dazu Zeit finde; der
Demosthenes-Codex sei im Gegenteil so perfekt, der beste, den er je in seinen
Handen gehabt hat, so dass er ihn abschreiben lassen wollte.?

Gregor schildert auch kurz den Inhalt des Raulaina-Codex, der nicht nur die
ausgezeichnetsten Reden des Demosthenes enthalte, sondern auch einige der
besten Reden exzellenter Rhetoren. Darliber hinaus nennt er den Namen des Ko-
pisten, dem er diesen Auftrag gegen ein beachtliches Entgelt anvertraut hatte.
Es handelt sich um den Kopisten Mélitas, Uber dessen verheil3ungsvollen Wer-
degang und ungltickliches L ebensende im Geschichtswerk des Georgios Pachy-
meres berichtet wird, obwohl er uns als Schreiber unbekannt ist.* Die Art und
Weisg, in der Gregor Uber Melitas spricht, d. h. er erwahnt ihn nur mit seinem
Namen, ohne ndhere Erklérungen zu ihm zu geben, erlaubt es uns den Schluss
Zu ziehen, dass Melitas ein ausgewiesener Kopist war, den Raulaina kannte.

Gregor von Zypern, Wiesbaden 1998 (Serta Graeca, 6), 5—6 (Invokation in den Codices
Marc. gr. 227, Paris. gr. 2998, Paris. Suppl. gr. 642 und Laur. 87.10). Auch sein Mit-
arbeiter im Codex Paris. gr. 2998 Manuel schreibt eine dhnliche Invokation auf f. 363
(s. auch seine Invokation auf f. 74 des Codex Paris. Suppl. gr. 642).
2 5, KotzaBassl, Scholarly Friendship, 157, Br. 17, 1-2, 6-15: [TapwoavTo pév Bifrove
TAG NUETEPOG o oal, K&K TAHC Aveluévng adTaig kelobot Xwpag, €i¢ T1 oTeEVOV ThG OiKiog
ouvAAaoY ... AMQ VOV ai oefaoudTator NUEPRV EPeoTAoIV i VOTIUOL, KO Ay@va TOD
miepl TG BiProvg Etepov 10w TOMG kol KPeiTTw TPoPdArovTal, OG ... AVETEIOE KOl TAOOE,
WG 00dEVOG €0° Nuiv mept adTOG GvTog Epyov, TPOG TNV opdV o€ avaméumety kupiav. TavTy
TO1 Ko fikovol ANV Th¢ ‘Apioteidov ko AnuocOévoug, ai maoat- dati 81 oot TNV TRV
eipnuévev ad oo, 0TI TNV UEv paviwg Exovoav ThHg ypadiic, diiévou xpn nvika koupdc,
kai dropBodobon dmor mapeikor” Thg & olong apiotng TdV dnuocOevik®v, Aéyw dn iva kai
AoPOADC Aéyw, aig Euol TTEPITUXETY EYEVETO, ETEPAY EDénoev NIV €€ adThC ueTeyypadely.
S. KotzaBAssl, Scholarly Friendship, 158, Br. 17, 16—20: 6 yap fuéTepog oUK €yw UET-
eyypoweron Mehitdc, kai 00Tog ob ooy avthv, obdE duiodi, pétpia d& TV adThc, Kol
émi peyodoig woboic tiot TovTOoIg, OANY NUOV AfweTon Thv BifAov, THv €xovoav uev TOV
Anuocbévoug Aoywv Tovg EEeleyuévoug T Ko Aaumpovg, Exovoav d& kol TV GAAwV
AKpwv €v AOYOIG TOAAOUG Kot adTOVG KO KAAOVG KO LGAOL PTTOPIKOVG.
Laut Pachymeres, X1, 8 (Georges Pachyméres, Relations historiques, ed. A. FAILLER, Paris
1999 [CFHB, 24], 1V, 421.11-423.26) war Mélitas as Junge im Dienste des Patriar-
chen Gregorios von Zypern und wurde von ihm ausgebildet. Als Diakon war er dem
Kaiser bekannt und unter den Klerikern angesehen. Melitas starb am 30. Juli 1303. Zu
Mélitas s. auch PLP 17831.

23
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In ihrem heute verschollenen Antwortbrief an Gregor lésst Theodora Rau-
laina Uber ihn dem Kopisten befehlen, ihr wertvolles Manuskript wahrend des
Abschreibens unpunktiert und unverschmutzt zu bewahren. Gregor versichert
ihr in seinem Ruckschreiben, dass alles nach ihrem Wunsch verlaufen werde,
und zugleich lobt er Melitas, der so sorgféltig arbeite, dass alles sauber bleibe,
als ob er nie das Pergament angetastet oder beschrieben hétte. Bel der Gelegen-
heit informiert Gregor Theodora Raulaina sogar, dass Melitas noch nicht mit
dem Abschreiben begonnen habe, weil es Fastenzeit war und der Friihling noch
nicht gekommen ist, sodass keine Lammer zur Verfligung stiinden, aus denen
Pergament hétte vorbereitet werden konnen.?® Folglich hat Melitas fiir Gregor
von Zypern einen Demosthenes-Codex auf Pergament anfertigt.

Um welchen Codex handelt es sich in diesem Fall, wann ist er zu datieren
und welchen Codex hatte Theodora Raulaina in ihrem Besitz, sind einige der
Fragen, die sich aus diesen Briefen ergeben. Was die Datierung angeht, kdnnten
die Briefe vor der Erhebung Gregors auf den Patriarchenthron, d. h. vor 1283,
abgefasst sein; eine Datierung kurz danach ist aber nicht ausgeschlossen.®® Auf
jeden Fall sind sie vor 1289/1290, dem Todesjahr Gregors, zu datieren. Demzu-
folgeist auch der Codex vor Gregors Tod entstanden.

Der Codex des Melitas, wenn dieser nicht verlorengegangen ist, muss unter
den Pergamenthandschriften des Demosthenes gesucht werden. Unter den erhal-
tenen aus der Paaiologenzeit kommen drei Codices in Frage: Malatestianus
D.XXVII.1 (Cd),? Vat. gr. 69 (Vc)® und Paris. gr. 2936 (R); letzterer scheidet

% KotzaBassl, Scholarly Friendship, 159, Br. 18, 32—45: To 8¢ Pifhiov TOv Anpocdéviy
gmokNmTely TQ ypadel émrarrelg, GoTikTOV TNPElv d10hov, kai dxknhidwrtov. "Eoton ye
oUTw, Ko €moknypouev: AN Emedav 6 ToD peTeyypldelv évotain Kapdg, vovi 8¢ ovk
évéotnkev, 0TI unde Eap &t1, oVdE Kpewdoryobov avBpwrol, o0dE déppeigc TPORATWY, Eig
YPAUUATWY DITOdoXNV" €oeiton OE OUWS TADTO HET UIkpoV, kol TOTE kol ypddewv EmpPa-
AoBuev, adpBova Ta TGV ypapudtwy Exovteg brrokeipeva, TOTE Koi TQ ypadel Mehitd, oiov
emTartelc T0 PiAiov ovvrnpely, émrafouev, €l Kol GAAWG TTPOG adTOV O AOYOG UATNV
YEYOVWG EOTO KOl TTEPITTOG O YOp BVOPWTTOg OVTW KO TTAPOYYEAUATWY Xwpig, TOVOE TMV
TTOPOYYEMUATWY EOTIV, (DOTE KO QTEP TAIG XEPOIV EaLTOD Ypdder kol oTpédet kol Emada-
Tau, wavty povmov dodurdrtel ayvebovta. Ei 8¢ ToodO Opav TabTa mapéxeTan, Ti mEPL
TOV TTpWTOTOTTWY Aoyileobat xpn, v 0PpOoAuoig kai udvolg avridapfaverar TOppwoey,
gfmolc, oi¢ ypader guprépaca, O¢ poudpdtepa TV XeIpV GmmoTiBeton, Kodmep ypAUUOTO
Ko uérav EmPodmv, fj THY ApXNV TAIG XEPOLV AV PELTO.

Zur Datierung s. Kotzagassl, Scholarly Friendship, 138—139.

Der Codex ist wiederholt beschrieben und intensiv studiert; fir die Beschreibung s. E.
Mioni, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, Roma 1965, I,
57-58 und die online Beschreibung von A. BERNASCONI auf der website der Biblioteca
Malatestiana: http://www.mal atestiana.it/cgi-bin/wxis.exe/ (mit Bibliographie).

Zum Codex s. |. MERCATI - P. FRANCHI DE' CAVALIERI, Codices Vaticani Graeci. Tomus

|. Codices 1—329, Romae 1923, 64—65.

26
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wegen seines spateren Datums aus.”® Der Codex Vat. gr. 69 ist von einer kursi-
ven Hand auf Pergament mittlerer Qualitdt geschrieben und kann deswegen
nicht dem Codex entsprechen, den Gregor sich gewtinscht hat und fir den er
bereit war, viel Geld auszugeben.

So scheint der Codex Malat. D.XXVII.1 besser zu Gregors Beschreibung
Zu passen. Geschrieben auf Pergament guter Qualitét in einem archaisierenden
Schriftduktus ist er ohne Zweifel die Auftragsarbeit eines Berufskopisten wie
Mélitas. Diese Identifizierung wird durch die Zuweisung von weiteren Hand-
schriften der friihen Palaiologenzeit, die profane Autoren enthalten, an den Ko-
pisten des Malatestianus erhértet. Wie De Gregorio und Prato gezeigt haben,
stammen folgende Codices ebenfalls von derselben Hand: Vat. gr. 225—-226
(zweibandige Platonausgabe), Bukarest, Biblioteca Academiei Romane, ms. gr. 10
(Nikephoros Blemmydes, Epitome Physika), Paris. Coisl. 311 (Anna Komnene)
und Paris. gr. 2948 (der erste Band einer zweibandigen Aristel desausgabe), sowie
madglicherweise der Codex Phil. 66 der Niedersichsischen Staats- und Univer-
sitatshibliothek Gottingen.*

Eine solch vielféltige Schreibtétigkeit des Kopisten beweist seine berufliche
Qualitat und macht die Annahme, dass er auch als Kopist im Dienst des gelehr-
ten Patriarchen und der Theodora Raulaina gearbeitet hat, plausibel. Auf den
Malatestianus a's Auftragsarbeit deutet weiterhin sein grof3es Format (310 x 204
mm) sowie die Tatsache hin, dass der Codex im 13./14. Jh. nur vorsichtig re-
digiert wurde, keine Marginalien trégt, die auf eine Verwendung durch einen
Lehrer oder im Schulkreis verweisen kénnten (Abb. 2 und 3); im Gegentell, er
erweckt den Eindruck, dass er der Bibliothek eines Gelehrten angehort hat.

Der Malatestianus enthdlt auf seinen 546 Foliobléttern 59 Reden von De-
mosthenes, im Gegensatz zu jenem von Theodora Raulaina, der wahrschein-
lich nicht alle Demosthenes-Reden berlieferte, weil, wie Gregor schreibt,* er
auch Reden anderer Rhetoren enthielt. Dies weist auf eine zweite Vorlage hin,
die der Kopist des Malatestianus benutzt haben kénnte und die durch textge-
schichtliche Untersuchungen anderer Forscher bereits konstatiert wurde.* Gregor

2 7um Codex s. OMONT, |11, 64; er ist ins 14. Jh. zu datieren.

%' S. G. DE GREGORIO - G. PRATO, Scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima
eta paleologa, Romische Historische Mitteilungen 45 (2003), 59—101 (besonders 62—72).

31 s. oben Anm. 23.

% Die stemmatische Abhangigkeit des Malatestianus von zwei Vorlagen stellte als erster
Drerup fest (s. DRERUP, Antike Demosthenesausgaben, 580); nach ihm geht der Mala-
testianus im ersten Teil auf den Codex Paris. gr. 2935 (Y) und im zweiten auf den Codex
Monac. gr. 485 (A) zuruck. Seine Abhangigkeit von Y wurde von spéteren Forschern
bestétigt (PASSwWEG, In Timocratem, 45; nach MAcDoweLL, On the False Embassy, 39
geht er auf P zuriick), und auch seine Abhangigkeit von A (IRMER, Zur Genealogie, 34,
MAcDoweLL, Against Meidias, 72—73). Canforarevidierte in seiner Studie Uber den Mala-
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betrachtet den Demosthenes-Codex von Raulaina a's den besten der Demosthe-
nes-Codices, die er je gesehen hat.** Wenn Gregor sein eigenes Exemplar vom
Codex A abgeschrieben hat, hat eine Hypothese, dass das Raulaina-Exemplar
ebenfalls eine Abschrift desselben Manuskripts war, kaum Chancen.® Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass das Raulaina-Exemplar ein Vorfahre von A
war, aufgrund von Canforas Annahme fir eine der Vorlagen des Malatestianus,
oder sogar Y bzw. S, die ebenfalls als Vorlagen des Maatestianus in Betracht
kommen.* Dariiberhinaus besteht die Moglichkeit, dass es sich bei dem Codex
der Raulaina nicht um einen vetustissimus handelt, sondern um eine jlingere
Handschrift, die sogar auf zwei Familien zurtickgehen konnte. All dies, wie auch
die hier vorgeschlagene Identifizierung des Malatestianus mit dem von Melitas
angefertigten Codex, wird durch die genaue Untersuchung der stemmatischen
Verhdtnisse im Corpus Demosthenicum geklart werden.

Ahnliches gilt fiir den neulich von Dieter Harlfinger dem Georgios Pachyme-
res zugeschriebenen Codex Paris. gr. 2940 (T),* der neben dem Codex Monac.
or. 85,% weitere Beispiele der intensiven Beschéftigung der Byzantiner im 13. Jh.
mit Demosthenes liefert. Einstweilen bleibt die systematische Untersuchung der
Uberlieferung im Corpus Demosthenicum ein dringendes Desideratum.

ABGEKURZT ZITIERTE LITERATUR

CANFORA, Inventario = L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demostene, Padova
1968 (Proagones. Collezione di studi e testi, 9).

DiLTs, Demosthenis Orationes = Demosthenis orationes, recognovit, apparatu testimoniorum
ornavit, adnotatione criticainstruxit M. R. DiLTS, Tom. |, Oxonii 2002.

testianus Drerups These, indem er als Vorlage flir zwei der letzten Reden des ersten Teils
(or. 59, 60) den Codex S vorschlégt, und betrachtet den zweiten Teil des Malatestianus
als abhangig von einem Vorfahren von A; vgl. L. CANFORA, Sul Cesenate D.XXVII.1 di
Demostene, RFIC 120 (1992), 292—299. Fir eine Zusammenstellung all dieser Ansichten
s. McGay, Contra Cononem, 72—73.

% S oben S. 318, Anm. 22,

% Die meisten Reden, die k tberliefert und die von A abgeschrieben sind, finden sich im
ersten Teil des Malatestianus, der auf Y zuriickgeht; s. oben Anm. 32.

% s. oben Anm. 32.

% Zudiesem s. D. HARLFINGER, Parekbolaia Palaiographica, Parekbolai 1 (2011), 289290
(http://gjournals.lib.auth.gr/parekbolai/article/view/310/284) und in diesem Band den
Beitrag von B. Mondrain, S. 199—-226.

37 zuihm s. die Beschreibung in: Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen
Staatshibliothek Muinchen. Bd. 2: Codices graeci Monacenses 56—109, neu beschrieben
von Marina MoLIN PRADEL, Wiesbaden 2013, 199—-207, und den Beitrag von Brigitte
Mondrain in diesem Band, S. 211—-215.



322 Sofia K otzabassi

DrERuP, Antike Demosthenesausgaben = E. DRERUP, Antike Demosthenesausgaben, Philolo-
gus, Suppl. Band 7 (1899), 533 —588.

DreRrup, Bericht = E. DRERUP, Vorlaufiger Bericht Uber eine Studienreise zur Erforschung
der Demosthenestiberlieferung, Sitzungsberichte der kdnigl. bayer. Akademie der Wissen-
schaften 3 (1902), 287 —323.

FUHR, Demosthenis Orationes = K. FUHR, Demosthenis orationes edidit Carolus Fuhr, Vol. I,
Leipzig 1914 (Vol. I1, 1: I. SrkuTRIS, Demosthenis orationes post C. Fuhr edidit |oannes
Sykutris, Vol. I1, Pars 1, Leipzig 1937).

IRMER, Zur Genealogie = D. IRMER, Zur Genealogie der jiingeren Demostheneshandschriften.
Untersuchungen an den Reden 8 und 9, Hamburg 1972 (Hamburger Philologische Stu-
dien, 20).

KotzagAssi, Scholarly Friendship = S. KoTtzasAssi, Scholarly Friendship in the Thirteenth
Century: Patriarch Gregorios Il Kyprios and Theodora Raoulaina, Parekbolai 1 (2011),
115—170 (http://ejournal s.lib.auth.gr/parekbolai/article/ view/321/300).

MAacDoweLL, Against Meidias = D. M. MACDoweLL, Against Meidias (Oration 21), Oxford
1990.

MACDOWELL, On the False Embassy = D. M. MACDOWELL, On the False Embassy (Ora
tion 19), Oxford 2000.

McGay, Contra Cononem = D. S. McGAY, The Manuscript Tradition of Demosthenes’ Ora-
tion 54, Contra Cononem, Fordham University 2005.

OMONT Il = H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque na-
tionale <et des autres Bibliothéques> de Paris et des Départements, |11, Paris 1888 (Nachdr.
Hildesheim - Zirich - New Y ork 2000).

PASSWEG, In Timocratem = R. PASSWEG, The Manuscript Tradition of Demosthenes’ Oration 24:
In Timocratem, New Y ork 1975.

PEREZ MARTIN = |. PEREZ MARTIN, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240—1290) y la
transmision de los textos clasicos en Bizancio, Madrid 1996 (Nueva Roma, 1), 25—28.

PLP = E. TRAPP U. a., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1996 —2006.

RADICKE, Rhodier = J. RADICKE, Die Rede des Demosthenes fur die Freiheit der Rhodier
(or. 15), Stuttgart - Leipzig 1995 (Beitrage zur Altertumskunde, 65).

WANKEL, Uber den Kranz = H. WANKEL, Rede fiir Ktesiphon (iber den Kranz, erlautert und
mit einer Einleitung versehen, Heidelberg 1976.

SofiaK otzabassi

School of Philology

Department of Medieval and Modern Greek Studies
Aristotle University of Thessaloniki

GR-541 24 Thessaloniki

kotzabas@lit.auth.gr

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1: Vaticanus gr. 2207, f. 137", obere Hélfte
Abb. 2: Malatestianus D.XXVII.1, f. 1'
Abb. 3: Malatestianus D.XXVI1.1, f. 335’



323

Demosthenes im 13. Jahrhundert

«?&M«

A

\_ﬁ#?-fb

»
T

g

« x.?&d

.; tgolst sTra
<, Y‘%c(ﬁ‘

3 ?u«w&\ Y »Aﬂ 4

%?5 .? we s of,wvw i

.ﬁxx SR i

s v .f(eﬂ.f; 33123 1o} «qﬁ?itzi &q

ARLE VR

i

H

wit_&vf‘wn'ﬂ‘
~ Y

: po o ) ; 2 .
, ;ﬁmso f?r;; 2 gl by pre ] (€ Pﬁwyus%ﬁ

£ hrew Aﬁwm.\

N o [Nd PF
2.;%%% @i&%?a ety

o,
fa \.JT‘ a.iv

s

¢

P AT ey ?.M.J‘i&nm,mm,‘.&ww
nwue wn)

o 8wk & A URD Y

axﬁt LLx: kv}m }cf. 1 pf ey f. rﬁrwﬂ.

'« rUKD . : ‘1#

L ..43._.4&.@) g
&34«.&\:??\(.. :36 {este g op r..\.b\b%bmr‘wﬁ..z_
x&.;ii&fs o,

Py

N

Ay e e b 1) wﬁ:

@(V(. (v«u

R TR

N

L o~

(G

:, bfﬁewd ?:\.me,w yioh u@e«wﬁv: ) ?b;ffx» Nmmw

\:.L\m ;N,zis%mn\eu??b w&\v e

A

e 5

S WA T g R TH K6
a,w.r«;v..éw;«v_.x Nm,%rw;v?.%unww/ébwm? bu, § B M m. k
:.sx, vl N jd. yir _\4 LB v Y :a;@ﬁ\imwvmﬁ  LANS:
a 39._» ﬂuﬁ?%m\tﬂgéc N f& ' nf, (1 m...(r . 5
WARR, « o 3ﬁt .
st A,\?hvoﬁrmr.& »af»r s,ﬂnhx var\ 3 C/% v r/mvv&m.r J\
Al W < inryX
m.;} w M. Qi!ucwv‘vm;ﬁ &Mﬁ?xﬂ%«r\ xs&%. ‘w‘ ,,AL
i ;f.i .@ VR f g ¢ eI ol v
5 ,.:h%i\,.w;,.wn&iﬁ\l»vym» ,“i:(v.”.m {._ ‘ %:ANA& o ,/ v
Y K f&@sd& %?“Lh&hf&&;ﬁ#é&muﬂ»ﬁxa?s&mﬁp Y n%.@m&
unh S o iMoo ! m, xm.myg Acks fﬁzxxm Y3
,H«, i # x;m Sﬁw?( uwm gﬁxﬂmg,ﬂwé; NN Ay %m. MWV\@
A B WO L ER g PP f T U S ) YA ek By
t‘%fﬂk:&ﬂb\”{?@&t%d@ &a-.m 2 now x@ ) 7w NS \\

Morn g Knde - T H ) PRI 5«.&:. 2opyt i
o YRS PRt R, L\% IS
wafﬁ QLY_:«&(L\&P&JQ«& @?ww\v.d-‘ﬁﬁ%@mvh:w\:-h\.; k\! u»mux . ,

N

4

A,m
PR

obere Halfte (ca. 254 x 173 mm) (87%)

f. 137",

Abb. 1: Vaticanus gr. 2207

© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 2: Malatestianus D.XXVII.1, f. 1" (ca. 310 x 204 mm) (53%)
© Biblioteca Malatestiana, Cesena
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Abb. 3: Malatestianus D.XXVII.1, f. 335" (ca. 310 x 204 mm) (53%)
© Biblioteca Malatestiana, Cesena








